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Résumé de la proposition :
Objectifs :

L'objectif de ce programme de recherche est d'arpemter la participation paysagéere a
travers trois projets de recherche-action réuntsdas chercheurs et des paysagistes afin de
répondre a la question suivante La participation conduit-elle au renouvellement @&s
pratiques paysagistes ? Et si oui, comment ? »

Derriere cette question, nous formulons les hys®lé&uivantes :

H1: Le paysage est triplement concerné par les apesophrticipatives, a la fois comme
objet a aménagey soumis aux nouveaux principes du développemenibtk; commebjet

a qualifier (Cf. CEB, nécessitant donc de recueillir I'avis des popoites, et commeutil de
meédiation, capable de rassembler les différents acteurs ttnitoire pour une meilleure
définition des enjeux d’aménagement.

H2: La participation fait évoluer progressivement léler de I' « expert paysagiste
ameénageur » a la fois porteur de connaissances sawbir-faire vers un nouveau statut de
médiateur-passeur, chargé de recueillir les mekiptonnaissances déja présentes sur un
territoire, en faisant se rencontrer les différexurs.

H3: Au final, ce changement profond vers une démaznadirticipative remet en cause le
« projet de paysage » dans sa forme classiquedgelileest encore largement enseigné dans
les écoles francaises. Il devient donc nécessdinwedter de nouvelles démarches, de
nouvelles méthodes et de nouveaux outils du prgepaysage, afin de mieux former les
paysagistes de demain.



L'originalité de cette proposition réside dans la omposition de I'équipe qui regroupe
des chercheurs et des jeunes professionnels du pays déja engagés dans la mise en
ceuvre de projets participatifs sous un mode coopéiia (association Passeurs, collecti
Alpage, ...). Pour autant la posture de recherche neéglige pas la prise de recul vis-a-vi
de ces pratiques. Sans vouloir militer pour la caues participative, ce programme vise 3
en évaluer la nature, le contour, les apports et ¢elimites. Le choix d’'une recherch
action permet de croiser et confronter les outilsles méthodes et les démarches des
chercheurs et des paysagistes. Elle offre un cadi@vorable a la fois a la 'engagement

a la distance critique.

Méthodes :

Pour vérifier les hypothéses énoncées, nous emoasagle mener en paralléle trois projets de
recherche-action mobilisant la participation deditaats a différents stades (de la co-
construction de connaissances au co-aménagemdigsgace), a des échelles variées (du
territoire au site) et en utilisant diverses metsgarticipatives (éprouvées ou a inventer).
Ces expériences ne sont pas l'objectif principdhdecherche mais seulement ce dont celle-
ci va se nourrir. Pour mener notre réflexion thguei et méthodologique nous comptons agir
en quatre tempsl - Expérimentation; 2 — Confrontation: a lI'occasion de séminaires
organisés sur chacun des trois terrains et au @msguels nous inviterons I'ensemble des
partenaires du projet ainsi que des experts extdrigrancais et étrangers). Ces séminaires
nous permettront de confronter nos différentes eapées, de les enrichir et de commencer a
les évaluer 3 — Théorisation: A I'occasion d’'un quatrieme séminaire, nous fisrde bilan
des expériences engagées afin d’amorcer une rm@fl@kieorique sur le renouvellement des
pratiques paysagistes engendrées par la partmipadi — Diffusion: Dans un dernier temps,
nous diffuserons largement les résultats de ndexiéhs en ciblant a la fois les acteurs
politiques et administratifs, les étudiants en pggset les chercheurs. Entre autres, nous
envisageons de publier un ouvrage de syntheseplageette a destination des décideurs et
des acteurs de terrain et des articles scientsique

Terrains concernés :
Nos trois terrains d’étude sont I'Auvergne, le dalLoire et les vallées des Deux-Sévres.

L’Auvergne :En réponse a une commande de la DREAL, des paysagiéaliseront un atlas
pratiqgue des paysages d’Auvergne en allant a leordgre des acteurs et des habitants par le
moyen d’ateliers mobiles. Lors de ces ateliersyd&mble des informations nécessaires a la
fabrication de I'atlas seront collectées aupres pmgsuilations afin de créer un document de
connaissances partagées qui servira d'état deengfér Des techniques d’échange innovantes
seront également testées pour rendre accessibibes @ 'ensemble des participants tout au
long de sa fabrication.

Le Val de Loire :Sur un site choisi conjointement avec la Mission 8& Loire et le PNR
Loire Anjou Touraine, partenaires de ce projet, paysagiste fera le lien entre les
commanditaires, les chercheurs et les habitants panstruire une connaissance partagée
d’'un territoire restreint (échelle communale) etrialiser un projet opérationnel. Dans cette
approche, les scientifiques et paysagistes conmsenvdeurs statuts d’experts afin de
confronter leurs représentations paysageres e kawoir-faire a ceux des habitants dans la
perspective d’'un enrichissement mutuel. Différemils d’échanges seront a nouveau testés
pour faire émerger les représentations socialesfdiee partager et les traduire en terme
d’actions concrétes sur I'espace.




Les vallées des Deux-SévrePans le cadre d’'une thése de doctorat au seiralghrdtoire
CEPAGE, et avec la collaboration du Conseil GéndealDeux-Sévres, un paysagiste menera
une étude sur I'histoire des paysages de valléesavwavers celle des usages de I'eau et des
pratigues d’aménagement en lien avec I'évolutios slestemes culturels de perception et de
représentation. Cette étude servira ensuite deosu@p une recherche-action visant a
expérimenter des techniques de médiation pouvanilitéa le transfert des connaissances
historiques acquises et leur re-mobilisation dasspblitiques d’'aménagement actuelles.

Résultats attendus :

Derriere la comparaison des trois terrains d’expéntation, que nous confronterons
egalement a d'autres expériences nationales emnatienales, nous attendons de pouvoir
fournir une évaluation critigue des méthodes et outils de la participation paysagime
appréciation de l@ompatibilité des méthodes et outilgdde la participation paysagere au
regard du droit existant et, le cas échéant, upeéation de I'opportunité de la remise en
cause des regles en vigueumg théorisation de la démarche de projet de paysa@ travers

le nouveau paradigme de la participatian transfert des connaissancegers les acteurs de
'aménagement aine traduction en terme d’objectifs pédagogiquepour la formation des
paysagistes dans les écoles impliquées dans let jfajgers, Bordeaux et Versailles).

Calendrier de travail :

18 mois Expérimentation sur les trois terrains L
+ 1 séminaire / sites => synthése des étudesgle c
6 mois Confrontation des résultats
+ 1 séminaire bilan et évaluation
12 mois Synthése, théorisation
+ Valorisation et transferts => ouvrage.

Articulation avec les programmes régionaux, nationax et européens :

- Programme patrimoine et trajectoire paysagére dies ligériennés

- Réflexion en cours au sein du ministere de I'Ecel@yrr I'amélioration de la méthode des
Atlas de Paysagés

- Projet APPORT

Mots clefs :

Projet de paysage, Paysage cadre de vie, PartimpatQualité paysagére, Médiation
paysagere, Représentations sociales

L’équipe :
UP PAYSAGE - Hervé DAVODEAU, docteur en géographie, Maitre de Conférence iaudse
(Unité Propre de Recherche |- département Paysage de I'INHP ; responsable duevlad?aysage et
INHP Agrocampus Ouest) Médiation »

- David MONTEMBAULT , ingénieur agronome, docteur en géographie, Maitre
de Conférence au sein du département PaysageNdP!!|

- Fanny ROMAIN, paysagiste D.P.L.G. de 'TENSP de Versailles, elacen
géographie, Maitre de Conférence au sein du dépantePaysage de
'INHP.

! pilotage UP Paysage INHP Agrocampus Ouest : Heaxddeau, David Montembault.
2 pilotage LADYSS, participation de Monique Toublanc



CEPAGE ADES UMR - Rémi BERCOVITZ, Paysagiste D.P.L.G., CEPAGE, chargé de recherche
CNRS 5185 contractuel.

(Centre de recherche sur | Eva BIGANDO, docteur en géographie, chercheuse contractuelle
I'histoire et la culture du - Serge BRIFFAUD, docteur en histoire, Maitre-assistant dans len&bion des
paysage - Ecole nationale paysagistes D.P.L.G. de TENSAP Bordeaux, respdasatientifique du
supérieure d'architecture et de CEPAGE

paysage de Bordeaux)- - Bernard DAVASSE, docteur en géographie, Maitre-assistant darmaation

des paysagistes D.P.L.G. de 'TENSAP Bordeaux.

LAREP ENSP Versailles  + Moniqgue TOUBLANC, Maitre de Conférence a I'Ecole Nationale Supéeeu
du Paysage de Versailles

- Sophie Bonin,Maitre de Conférence a I'Ecole Nationale Supérielure
Paysage de Versailles

Collectif ALPAGE - Benjamin CHAMBELLAND, paysagiste D.P.L.G. de TENSAP Bordeaux
- Stéphane DUPRAT paysagiste D.P.L.G. de 'TENSAP Bordeaux

Paysagistes associés a Cyrille MARLIN , paysagiste D.P.L.G. de 'ENSAP Bordeaux, doctiur
ALPAGE 'EHESS
- Jérémy Huet

Association PASSEUR - Rémi BERCOVITZ, Paysagiste D.P.L.G., CEPAGE, chargé de recherche
contractuel.

- Antoine LUGINBUHL , paysagiste D.P.L.G. de 'TENSAP Bordeaux.
UMR CNRS ESO 6590 - Laurence LEDU-BLAYO, docteur en géographie, Maitre de Conférence &
(Université Rennes 2) I'Université de Rennes 2, département de géographie
LADYSS UMR CNRS 7533 | Philippe GUTTINGER , docteur en droit, Maitre de Conférence a I'Ursuté
(Dynamiques sociales et Paris 10 Ouest Nanterre. Vice président de 'UFRitDst Science
recomposition des espaces) Politique, chargé du CA et de la formation.

Durée: 36 mois
Budget prévisionnel total :

Ce projet consiste a conduire une étude comparaivetrois terrains avec trois équipes
différentes. Initialement nous avions imaginé pnésedes projets indépendants avec leur
budget propre. Pour des raisons de cohérence sfigprg et pour favoriser les
collaborations inter-écoles, nous présentons fimsat un projet intégré qui nécessite par
conséqguent un financement supérieur a la fourclzettmncée.

Colt Total : 214 000 euros
Cofinancement :

- DREAL Auvergne : 61500

- Mission Val de Loire Unesco : 15 000

- Fonds propres : 6000

- PNR Loire Anjou Touraine (sous

réserve)

Financement demandé au MEEDDM : 131 500 euros
% du colt Total : 61.5 %

A noter que la thése de R. Bercovitz sur le projedllées des Deux-Sévres est entierement financée.

Organismes gestionnaires des crédits :

- INHP Agrocampus-ouest
- CEPAGE
- Paysagistes indépendants



| B) DESCRIPTIF DE LA PROPOSITION

+ Justification de la proposition de recherche

La participation au-dela de l'information...

1 — Les différents niveaux de la participation

La participation a été officiellement définie comieex principe selon lequel le corps social
est pleinement associé a I'élaboration de projétdeedécisions publics ayant une incidence
sur I'environnement, et dispose d’une possibilééecours une fois la décision prisé Si le
terme est de plus en plus employé dans les opgsatiaménagement, il revét cependant des
niveaux d’implication du public trés différents queritent d’étre bien définis.

L'information du public est la base de tout processus parti€ipadis a ce stade, la relation
reste a sens unique entre une autorité qui dédemtcompétences et un savoir, et le public,
qui les recoit. A un niveau plus éleva consultation donne la possibilité au public de donner
son avis sur une décision. Elle permet de connkitpesition des interlocuteurs sur un projet
donné, mais n’'implique pas véritablement de diadogtiencore moins de participation. La
concertation est une variante approfondie de la consultatiomsda sens ou c’est une
participation qui peut débuter en amont du prdjeseepoursuivre tout au long de I'élaboration
du projet, avec la possibilité d’échanges conttadies. Enfin, laco-construction d’'un
espace est le niveau le plus abouti de la partioipaqui peut conduire jusqu’a a uwge-
gestion ou méme une gestion déléguée aux habitants. Trogegsus participatif nécessite
aussi généralement lintervention d’'un tiers dén@mramédiateur » pour faciliter les
échanges de compétences et de savoirmddiation est donc encore un autre élément de la
participation.

2 — La participation, un pilier du développement duable

La participation du public dans les processus d#uils n’est pas vraiment inscrite dans la
culture francaise du fait d’'un systeme politiquestouit sur une démocratie représentative et
non participative. Ainsi, 'aménagement du terréa longtemps été une affaire d’experts

En France, c’est en 1810 qu'apparaissent les pefrddune démarche participative, avec
linstauration de I'enquéte publique pour garamdérprotection du droit de propriété lors
d’expropriations. Ensuite, il y a eu tres peu dlétions jusqu’a la récente montée en
puissance des préoccupations environnementalea ganduit a étendre cette procédure a
'ensemble des aménagements « susceptibles daffeehvironnement » (loi de 1983 et loi
dite Bouchardeau de 1985). Mais jusqu’alors, istagissait que de consultation.

La participation n’a donc été véritablement intribela@lans le droit francais qu’en réponse aux
attentes internationales sur le développement thigpld a placé la démocratie participative
comme une condition indispensable a une harmoarsdes trois piliers : social, @conomique
et environnemental. En réponse au slogan « pelseal g, « agir local », la prise en compte
de 'environnement et des spécificités de chaqurédiee ne devient possible qu'a condition

d’'impliguer directement les citoyens dans la décigublique.

3 Définition de la commission nationale de termimi¢oet de néologie, vocabulaire de I'environnemaoRF
n°0087 du 12 avril 2009



En application du principe 10 de la déclaratiorRi®, la convention internationale d’Aarhus
fixe en 1998 un nouveau cadre international et éadm concept de participation comme « la
meilleure facon de traiter les questions d’enviement est d’assurer la participation de tous
les citoyens au niveau qui convient ». Elle défidés regles visant a encourager la
participation des citoyens en matiere environneaient

Dans le droit francais, cette convention a auséitraduite dans la loi d’'aménagement et de
développement des territoires (LOADDT) dite « ladywiet » du 25 juin 1999 déclarant que
les citoyens doivent étrassociésdans I'élaboration, la mise en ceuvre et I'évatmaties
projets d'aménagement et ajoutant que ces derd@kent étreinformés des différents
projets d'aménagement grace aux réseaux de comationg existants et nouveaux. Pour
rendre opérationnelle la concertation, cette lauasi permis la mise en place de structures
spécifiques : les conseils de développement duyrabiaplétés ensuite par les Conseils de
guartiers créés par la loi du 27 février 2002, diteVaillant, relative a la démocratie de
proximite.

Les articles L.121 du 2 février 2002 du code devinnement ont également doté I'Etat
francais d’'une autorité administrative indépendarige Commission Nationale du Débat
Public (CNDP) dont la mission est de veiller aypezs de la participation du public pendant
toute la durée du processus d'élaboration destprdEménagement ou d'équipement qui sont
d'intérét national, territoriales voire privées.

La Charte de I'Environnement de 2005 - a valeurstitutionnelle — a fixé ensuite un droit a
la participation pour toutes les décisions attezm@t I'environnement : « toute personne a le
droit, dans les conditions et limites définies laaioi, d’accéder aux informationsrelatives a
'environnement détenues par les autorités pubdiggtedeparticiper a I'élaboration des
décisionspubligues ayant une incidence sur I'environnensefatt. 7).

Enfin, cette participation de la population a eec@té encouragée par le Grenelle de
'environnement a travers différents engagemersantia instaurer une veéritable « démocratie
ecologique » Réformer les enquétes publiques pour assurer urikeare participation du
public (Engagement n° 188gtablir la production et la garantie de I'accés ‘anformation
environnementale comme véritable politique publiereagement 19%3)etc.

Depuis les années 1990 et ses premiéres inscpdiams le droit francais, la participation est
donc devenue une regle incontournable de tout ageément durable dont les objectifs et les
conditions de mise en place sont de mieux en mgpécifies par les textes officiels. Pour
autant, cette institutionnalisation du conceptl'esjet de critiques : en effet, elle ne conduit
pas toujours a des résultats probants et le sutsmo@nt administratif de la procédure
participative montre ses limites. Le respect pbéuk des regles ne garantit pas en effet une
représentativité parfaite de la population et @estauteurs dénoncent les dérives possibles de
cette participation institutionnelle qui peut dewvean espace de lobbying, un terrain de
légitimation des politiques publiqgues ou un outdn&nt uniquement a maitriser une
contestation sociale (Semmoud, 2007p’'une maniére générale, on peut constater que

* Extraits des engagements du Grenelle de I'envieorent, table ronde du 23/11/2007.

® « La démarche participative (...) peut se limitertée&in processus de Iégitimation des opérationsaimés

aux yeux de l'opinion. Il s'agit alors de prévenas conflits et de les neutraliser par le comproreisle

consensus, voire de contrdler et de maitriser latestation et/ou la revendication sociale. Destsigées qui se



l'inscription de la participation dans les lois ai@nagement a pour I'instant surtout conduit a
une technicisation des démarches privilégiant fenéoau fond et décourageant souvent la
participation du public (Dupuy, 1978 in Semmoud)2P.

3 — La place de I'expert en question

Si la démocratie participative est difficle a metten place c’est aussi parce quelle
réinterroge la place des experts et celle des drabitdans les processus décisionnels. Faire
confiance a I'expert, c’est rendre la décision @imsple en s’appuyant sur une connaissance
« rationnelle, objectivante et réductrice, mise ervaepar les scientifiques [y compris les
praticiens] » tandis que s’appuyer sur les habitants, c’est sig@pde facon plus hasardeuse
sur «de la connaissance intuitive, générée par les asted en situation »... qui intégre la
complexité dans la quotidienneté sans pour auamaitriser..» (Ollagnon, 1989)

Depuis une vingtaine d’années toutefois, les eepédas conduisant I'expert (scientifique ou
praticien) a décentrer sa vision du monde et sgardesur les choses se multiplient, a la fois
dans le champ de la recherche et dans celui deohadde nombreux écrits (publications
scientifiques, presse spécialisée, ouvrages denségion) rendent compte de cette tendance
en décrivant assez précisément les situations. &dant, il reste dans ces témoignages une
part d’'ombre, sur la maniére de passer de I'espéce (Frémont, 1976) a I'espace congu par
'aménageur ou le paysagiste, autrement dit d’m@éfps savoirs locaux et empiriques et les
savoirs savants des spécialistes, condiore qua nond’'une véritable participation des
populations a la construction de leurs paysagesd@&au, Toublanc, 2010).

Le paysage : un objet favorable pour la participatbn ?

Le recours a la participation est une conditionesgaire & un aménagement durable des
territoires. Du fait se sa nature complexe a liiftee des sociétés et de leur environnement, le
paysage est convoqué a plus d’un titre par les d#vaa participatives.

1 — Un cadre de vie a aménager

Tout d’abord, en tant qu’objet constitutif du cadeevie construit a l'interface entre la nature

et la société, le paysage ne peut échapper aweaox\principes d’aménagement durable des
territoires et la pratique paysagiste ne peut plu@urd’hui se soustraire aux démarches
participatives instituées par le droit francais.tt€emécessité est encore renforcée par la
Convention Européenne des paysages qui stipulecqupaysage-cadre de vie doit étre

aménagé en tenant compte des aspirations desttabitze qui renforce encore la nécessité
de mettre en place des méthodes participativestdaades projets de paysdge

2 — Un paysage a qualifier

Ensuite, la double dimension reconnue du paysatye enbjet concret constitué de nature
plutot végétale ou physique et d’éléments natlaglficiels » et « objet abstrait, qui renvoie
au visuel, a l'esthétique, a des sentiments ouédastions ou encore des valeurs sociales »
(Luginblhl, 2001)fait que sa qualité ne peut-étre définie autremeid travers le regard des
habitants. Cette dimension est a nouveau inscrites da Convention Européenne des

soldent par une démobilisation croissante des aidordinaires et qui éloignent la participation uhi
processus de démocratisation »

® «L’échec de toute tentative de participation treuson origine dans la conception techniciste de
'aménagement, et dans la technicité des hommds®méthodes qu’ils utilisent, les deux étant leietendu
fortement liées $Dupuy, 1978, p9)

" Article 5.c de la CEP« Chaque partie s’engage a mettre en place deségiares de participation du public,
des autorités locales et régionales, et des awtodsurs concernés par la conception et la réalmaties

politiques du paysage (-lorence, 2000)



Paysages et elle oblige une deuxieme fois a temapte de I'avis des populations pour faire
des choix d’aménagement.

Reconnaitre cette double dimension du paysage h#® d trajection » (Berque, 1997)
souleve par ailleurs de nouvelles questions quémti@se en place de la participation : face a
la diversité des échelles de représentation (Ludihb2001), a la pluralité des regards
esthétique, savant et initié (Larrére, 1997), etlaeté des postures (Droz, 2009) chez un seul
et méme individu, comment faire émerger le « bayarg » pour aménager localement un
territoire ? Quelles valeurs utilitaires, écologqu sociales ou culturelles privilégier pour
garantir un développement durable et harmonieurrdr@ent échapper au syndrome Nimby
? Enfin, comment sortir des héritages élitistesrgdiques et esthétiques qui fondent encore
la notion de paysage pour entamer un vrai débdicipatif autour de 'aménagement des
paysages ?

Si par ses multiples dimensions le paysage a uaeeptle choix dans les démarches
participatives, ses contours flous en font aussiobjet spécifique qui pose de nouvelles
guestions méthodologiques.

3 — La vertu médiatrice du paysage

Enfin, le paysage semble se préter d’autant plagparticipation qu’il est accessible a tous et
gue chacun peut facilement se sentir concernégmammenagement. En 1995, Y. Gorgeu en
faisait un levier essentiel pour 'aménagementahélle intercommunale en déclarantla
démarche paysagere est bien adaptée a une comnéudautommunes pour assurer sa
compétence en matiere d’'aménagement de I'espapaysage offre un lieu de dialogue entre
tous les acteurs (association de nombreux partesagét connaissance de leurs projets sur le
territoire), le paysage est faconné par I'activité multiples acteurs. Le paysage n’est pas un
domaine d’intervention a juxtaposer a d’autres dama. C’est une approche transversale
pour mieux gérer le territoire et favoriser un digpement harmonieux : le paysage est
facteur d’intercommunalité, le paysage favorise ugéexion avec beaucoup d’acteurs,
'approche paysagere est nouvelle a des territoisrgcore peu organisés a |'échelon
intercommunal ou n'ayant pas de véritables promisimuns, le paysage est un theme qui
fédere facilement les élus. Il favorise I'idée gdaptenance a un territoire commun, le travail
sur le paysage donne I'opportunité de réfléchir gmessivement a toutes les dimensions du
développement et de 'aménageme(®orgeu, 1995).

Cette faculté du paysage a rassembler donne aussiuveau statut au paysagiste (Donadieu,
1993) qui peut facilement initier une démarche ipgdtive en jouant lui-méme le rble de
médiateur : «le plus en plus, sur le terrain, le paysagisteezseffet appelé a adopter une
posture de médiateur, capable de rassembler desatssances et de concevoir des
représentations aptes a servir de fondement a dgstp concertés du territoire (Briffaud,
2011). Cette médiation paysagere définie comrteeptise en compte de regards différents
sur I'espace pour favoriser I'élaboration d’'une Bxt localisée ou d’'un projet collectif »
(Apport, 2009)a I'avantage de pouvoir étre menée plus libremeengutes les échelles et a
toutes les occasions sans forcément étre soumispracédures réglementaires obligées. En
cela, la médiation paysagere constitue un voletragmtiere de la démarche participative.

Dans cette optique de médiation paysagere, de maxtmutils ont été testés depuis quelques
années, pour tenter de mieux cerner les attentgsagares des populations. L'étude des
représentations textuelles et/ou iconographiquesraré son efficacité pour faire émerger les
différentes perceptions d’un territoire aux écretemmunale, intercommunale ou régionale
(Brunet-Vinck, 2004). Mais, partir d’'un corpus dé&anstruit sans les habitants comporte



deux défauts principaux : celui d’exclure ceux glont pas accés au média utilisé ou qui
I'utilisent peu pour des raisons diverses (ex :dgsgculteurs prennent généralement peu de
photos) ; et celui d’'imposer aux habitants destsaile vue qui ne leurs sont pas familiers.
Ainsi, les dernieres recherche ont surtout portdatfiacon de faire émerger les perceptions
sociales en construisant collectivement des reptésens grace a des outils interactifs
(Davodeau, Toublanc, 2010) tels le dessin (HenB@42, le bloc diagramme (Lizet, De
Ravignan, 1991 ; Michelin, 2000 ; Apport, 2009} t=@rtes mentales (Lynch, 1960 ; Mairie-
Conseil, 1995), les chorémes (Cheylan et al., 19B0)photographie (Luginbuhl, 1989 ;
Dubost, 1995 ; Michelin, 1998 ; Marie, 2007), I'eréte (Golfe du Morbihan, 2004), la visite
de terrain (Deffontaine, 2006 ; Henry, 2004; App@®09 ; Ambroise, 2002), la Maquette
(atelier interécoles du paysage 2010), le blogguenal, la lettre d’'information (Pernet, 2008-
2009 ; Alpage, 2010), etc.

Si ces nouvelles recherches ont permis d’enriehadonnaissance intime qu’ont les habitants
de leurs paysages, peu d’entre elles ont appodésdl@tions concrétes pour un passage a
'action. Que fait-on des multiples regards porpg& une communauté sur un territoire ?

Comment un projet peut-il s’enrichir de tous cesnfsode vue souvent contradictoires ?

Enfin, comment le paysagiste se positionne t-iteete#s habitants et les élus d’'un territoire

pour faciliter 'aménagement durable de leur catfreie ? Quel est son rdle exact ?

Problématique :

Au regard de toutes ces constatations et partapridaipe que la participation est devenue
une dimension essentielle des pratiques paysagistass proposons d’expérimenter la
participation paysagere pour répondre a la questiorante :

« La participation renouvelle t-elle les pratiqueaysagistes ? Et si oui, comment ? »

Pour tenter d’y répondre, dans un premier tempgs fierons un état des lieux des pratiques
associant actuellement participation et projet dgspge afin de savoir ce que l'on peut
attendre aujourd’hui concretement de la particggatDans un second temps, nous adopterons
une approche expérimentale pour répondre a tros goestions :

1 — Le paysage est-il outil ou objet de la particgtion ?

Dans une démarche participative, le paysage @stisesouvent pour le paysagisie objet a
construire avec les habitants. Dans ce cas, la participa&inalors considérée comme un
moyen indispensable pour favoriser une meilleurgepgn compte des aspirations paysageres
des populations (le paysage est la finalité). Maisls outils et quelles méthodes utiliser pour
définir en concertation des objectifs de qualitéysagere dans une perspective
opérationnelle d’aménagement ? Comment concevoirstire et gérer un projet avec les
populations ?

On s’intéressera aussi a la fagcon dont les déddetilisent parfois de facon détournée le
paysage objet de la participation a des fins qui sont propres (faire admettre leur projet,
étouffer un conflit, etc.).

- A l'inverse, le paysage peut étre lui-méme cofiidcomme le principabutil de la
concertation (le paysage est un moyen) permettant d’initiediafogue entre tous les acteurs
d’'un territoire afin d’en améliorer la connaissand&n définir des enjeux, des principes et
des regles d’aménagement.

Dans ce cas, quels outils et quelles méthodes ametir ceuvre autour du paysage pour
favoriser une connaissance partagée du territoirepavenir a une co-définition



d’enjeux opérationnels d’aménagement ? Cette appratu paysage-outil est-elle bien
comprise par les habitants : comment leur demaahelstexprimer sur leurs paysages sans les
placer dans la position du concepteur ? Peut-disertil'outil du paysage pour seulement
cerner les attentes et les usages ?

- Enfin, dans une hypothése médiane, comment pé&asirulation dupaysage-outil et du
paysage-objet ? Comment délimiter ces deux champs, avec dedsodistincts et
complémentaires ? Le paysage est a la fois un mdgegoroduire des connaissances sur un
territoire avec les populations, et un projet acoostruire a partir de ces connaissances. La
recherche s’intéressera plus particulierementta eeticulation.

2 — Les paysagistes : experts ? médiateurs ? expeen meédiation ?

Nous nous proposons d'interroger plus largementfdgon dont sont apportés des
connaissances et des savoir-faire extérieurs dangrajet de paysage en nous autorisant
méme a réinterroger la nécessité de ces apports :

- Dans une démarche d’amélioration d’'un cadre degui lui est extérieur, le paysagiste doit-
il conserver une position d’ « expert en aménagénsepour aider a la connaissance des
lieux ? Pour aider a la transformation spatialeligesc ? Pour veiller au respects des regles et
des normes d’aménagement ? Etc.

- Ou au contraire le paysagiste peut-il se contetitdre un médiateur entre tous les acteurs
du projet, avec le postulat que toutes les conaatEs et les savoir-faire utiles sont déja
présents sur place et qu’il suffit de les faire sgee ? Dans ce cas, le médiateur éclipse le
concepteur. On pourra s'interroger alors sur laaca@ des populations a aménager et a gérer
durablement leur territoire de vie en s’appuyamtieurs seuls connaissances et savoir-faire.

3 — Le projet de paysage : une pratique a ré-inveat ?

A la lumiére des questions précédentes, il devpentinent de s’interroger sur la définition
méme des notions « d’aménagement paysager » efpdgek de paysage ». Le « projet de
paysage » tel qu’il s’est construit dans les anrid&¥ - interventionniste et tourné vers le
design -, n'est-il pas remis en cause ? Le projeessin » (par opposition au projet
« dessein ») est-il encore pertinent pour agir lWleraent a I'échelle des territoires ? La
recherche s’interrogera sur la participation conmoeaveau « paradigme du paysagiste » dans
la profession et — en amont — dans leurs formations

Exposé de la proposition

Objectifs :

L’objectif de ce programme de recherche-actiordéstpérimenter la participation paysagere
a travers trois projets réunissant des chercheude® paysagistes afin de répondre a la
guestion déja formuléex la participation renouvelle t-elle les pratiguegpaysagistes ? »

Résultats attendus :

A travers ces trois projets, que nous confronterégalement a d'autres expeériences
nationales et internationales, nous attendons degoofournir une évaluation critique des
méthodes et outils de la participation paysagene, appréciation de la compatibilité des
meéthodes et outils de la participation paysagereegard du droit existant et, le cas échéant,
une appréciation de l'opportunité de la remisearse des régles en vigueurune théorisation
de la démarche de projet de paysage dans le nowparadigme de la participation, un
transfert des connaissances vers les acteurs mern@ement et une traduction en terme
d’objectifs pédagogiques pour la formation des pgigtes.




Hypotheses de recherche:

H1: Le paysage est triplement concerné par les apesophrticipatives, a la fois comme
objet a aménager, soumis aux nouveaux principetedeloppement durable, comme objet a
qualifier, nécessitant donc de recueillir I'avissdeopulations, et comme outil de médiation,
capable de rassembler les différents acteurs @uitdire pour une meilleure définition des

enjeux d’'aménagement.

H2: La participation fait évoluer progressivement léler de I’ « expert paysagiste

ameénageur » a la fois porteur de connaissances sawbir-faire vers un nouveau statut
médiateur-passeur, chargé de recueillir les mekiptonnaissances déja présentes su
territoire, en faisant se rencontrer les différexteurs.

H3 : Au final, ce changement profond vers une démaznadirticipative remet en cause

de
r un

le

« projet de paysage » dans sa forme classiquedgelleest encore largement enseigné dans

les écoles francaises. Il devient donc nécessdinvedter de nouvelles démarches,

de

nouvelles méthodes et de nouveaux outils du pagepaysage, afin de mieux former les

paysagistes de demain.

Méthodes :

La méthode que nous proposons se décline en gqeat@s : 1 — Expérimentation sur trois
terrains ; 2 — Confrontation a travers des séneésgaintermédiaires ; 3 — Théorisation ; 4 —

Diffusion.

Temps 1 : Expérimentation

A- L’atlas pratique de I’Auvergne (Collectif Alpage + Chercheurs)

1 - Démarche, objectifs : une nouvelle fagon d’esager les atlas de paysage

Le maitre d’ouvrage de cette commande est la DRBAlLergne. La durée de I'étude ¢
fixée a 1 an, de mars 2011 a Mars 2012. Le comrtaralprésente trois objectifs qui sol
tendent la réalisation de I'Atlas régional des pags : 1. présenter un document
connaissance partagée concernant les paysagesithiréeauvergnat et les enjeux qui y s(
liés ; 2. constituer un outil pédagogique, mati@reéfléchir pour ceux qui en élaborant (
projets construisent le paysage de demain ; 3liétab état de référence en 2010 ¢
paysages auvergnats et des enjeux identifiés pacteurs du paysage et a ce titre la suitg
quatre inventaires départementaux de paysage.
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La démarche sera fondée sur I'implication des asténcaux d’'une part et des habita
d’autre part. C’est de l'imbrication et I'implicath de ces deux grandes catégories, d
compréhension partagée par le plus grand nombeepgut émerger une connaissa
concréte, actuelle et partagée des formes deaetatjue les hommes entretiennent ave
nature et les territoires auvergnats. L’'objecttfaes faire émerger — en accord avec le ca
des charges — une connaissance partagée qui pemmatttout le monde de traduire
territoire en termes de paysage au sens ou leidafi@onvention européenn€’est donc
pour ne pas manguer cette dimension du role cilpog doit jouer I'atlas auprés de tout

a été proposée fabriquer plus qu’'un atlas des paysages atlas pratique des paysage
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chacun et affirmer I'ambition exprimée dans le ealties charges par le commanditaire (F’il

d’Auvergne.




C'est cet objectif pratigue combiné a un souciatiémie, vis-a-vis des problémes que pos

e la

guestion d'un réel partage et d'une réelle médiatidéchelle d'une région, qui induit donc

fortement les choix de méthode de travail et lasnfofinale de I'Atlas. La méthode est fond
sur I'hypothése que la facon dont on fabrique dmsnaissances, dont on les agence,
assemble, induit trés directement les modalitésegtpotentialités de leur partageLa
démarche de médiation doit ainsi commencer desbiéhtion de I'atlas.

La méthode a été congue pour permettre :

ée
les

1. La fabrication ou la consolidation d'un réseaactdurs travaillant a partir ou sur les

guestions de paysage en Auvergne (mise en relaties acteurs et partage d
problématiques) ;

2. L'accessibilité (dans le sendintérét affectif direct de caractere pratique de
compréhension évidentee forme de simplicité sans simplificatior) de l'atlas a tout u
chacun, habitant de I'Auvergne, acteur et spétaatis paysage...

Le choix de cette logique de travail a en parterulour conséquence de bouleverse
systeme traditionnel de réunions et de conduirémaginer d'autres modalités
rassemblement et d’échanges entre les acteursjidees de « porter a connaissance
amenant les acteurs et intervenants a un travilotib dans le territoire, sur le terrain.

2 - Méthodologie : I'atelier mobile des paysages.

Cette méthode a pour objectif la fabrication ouclnsolidation d’'unréseau paysag
auvergnat susceptible de partager et de véhiaserdnnaissances, les questionnements ¢
attitudes communes que devra rassembler I'atldgpeades paysages.

L’atelier mobile des paysages est une méthode meectation-médiation-participation-
partage et de travail collectif directement sueleain, visant a permettre de cerner et
collecter 'ensemble des connaissances, descrgtréfiexions, cartographies,
photographies... nécessaires a la fabricationatla$ ; et de mettre en place et asseoir de
facon plus précise, en fonction de territoires gildes, le réseau paysage auvergnat.

Le principe est simple : des voyages seront efésctpar I'équipe a travers le territoire

auvergnat en bifurquant ou s’attardant sur cestansembles, certaines unités, cert
motifs, certaines structures paysageres; en glatid sur certaines zones comme
montagnes ou les paysages urbains... Ceci a band dEhicule pouvant permett
'embarquement d’invités, identifiés au préalal@e,collaboration avec le commanditaire
l'atlas, comme des personnes clés dans la comiéhettes problématiques paysagéeres
'aménagement des territoires en général a I'éelréjionale, ou au cas par cas dans ceu
seront traversés.

Un travail, en commun avec ces invités embarqueghiiciens, élus a différents niveal
spécialistes et habitants...), sera effectué en peainole territoire (description des enseml
paysagers, description des structures et élémdetdjfication des problématiques...) afin
trouver le mode le plus utile, le plus concret @tplus direct pour rendre compte (@
connaissances et partager son contenu de la maaiphes appropriée possible en fonct
des différents territoires, de leur spécificit@des problématiques paysageres qui y ont c(
Les descriptions se feront sur le terrain, en présede ces acteurs, différents selon
itinéraires et les lieux traversés. Ces acteursiptront de plus des rencontres et liens u
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Un travail photographique (type observatoire degsages) sera de plus réalisé, prenant en
compte les observatoires photographiques déjséSsatians les départements de I'Allier et de

la Haute-Loire en 2006 et 2008, les campagnes dgtaphies lisibles dans les quatre
départementaux, les quatre bilans des sites pmtége schémas paysagers des parcs
Deux formes de séries photographiques recondustiamnt réalisées :

1. La premiéere portera sur l'illustration des 5%@&mbles paysagers auvergnats (décou
issu d’un travail cartographique préparatoire).téehnique des panoramiques, adaptée
nombreux ensembles auvergnats, sera revisitée ;

2. La seconde portera sur des portraits d’habitantsd’acteurs-travailleurs du territoi
auvergnat. Cette série photographique permettraeddre compte concretement de pe
gestes (quotidiens) ou de plus grands gestes (prdgecollectivités...) ayant une implicati
dans 'aménagement du territoire.

La question du partage des descriptions, informati@ocuments doit trouver une forr
pratique et efficace dans la mesure ou un nomhmeéruent d’acteurs par département 4
sollicités de difféerentes maniéres tout au longpdacessus. C’est pourquoi, NOUS propos
de mener une réflexion pour mettre en place ur pratique de consultation de I'avancée
la rédaction via les nouveaux moyens de communitdinternet : blog ou autre). L’object
et de rendre accessible I'atlas en cours de falmica I'ensemble des acteurs ayant
sollicités ou participants a son élaboration. bsippont également échanger avec I'équipe
les problématiques des paysages d’Auvergne. L'idée de préfigurer une plateforn
d’échange, d’initier une forme pratique du rése&ctdurs-paysage a I'échelle région

las
etc.
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autour de I'Atlas des paysages. Ce travail prééguta mise en ligne de I'atlas.

B - Paysages et aménagements des vallées alluviales
et des cours d'eau du département des Deux-SevredX- XX siecle).
- Contribution par la recherche historique a I'élaboration d'un projet partagé -

1 — Faire partager une connaissance savante etdrisfue sur un site

Sur ce site est proposée une approche de la pattamm donnant la priorité
I'articulation entre la construction de méthodedaeproduction de connaissances a tra
une recherche historique approfondie. C’est doncqulestion des relations entre
participation des populations aux actions en maxysagere et celle de la construction ¢
savoir sur les paysages, qui est mise ici en auamtd’autres termes, I'expérimentati
proposée consiste a fonder la participation sur wmeédiation », c’est-a-dire sur u
démarche visant a faire partager une connaissangecpnstruire une action concertée vis
le paysage lui-méme, mais aussi et plus largemaeatfravers ce référant paysager, la ges
d’un territoire.

2 - Méthodologie : un travail de recherche architigue préalable a une meédiation
Notre proposition s’articule autour de deux tenipgement liés I'un avec l'autre.

Tout d’abord, nous proposons d’exploiter les fomdssemblés par les Archiv
Départementales des Deux-Sevres sur la questidiardénagement des cours d’eau et
vallées alluviales aux XIX° et XX° siecles. Cettecherche, dont les orientations ont
décidées en concertation avec le Conseil génémbDéeix-Sevres (co-financeur du proje

servira de support a la thése de doctorat d’'ungmaste-historien (Rémi Bercovitz). Trois

grands axes d’interrogation des sources serontgmigs :
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- la reconstitution et I'analyse de la transformatides milieux et des paysad
caractéristiques des vallées alluviales du dépamnéem

- I'histoire des usages de l'eau et des pratigliasménagement des cours d’eau,
point de vue de leurs impacts géo-environnementexacteurs impliqués et de la régulat
politique de I'action en la matiére ;

- la relation entre I'histoire des paysages eteui valléens et les systémes cultuf
datés successifs dans lesquels s’inscrivent leurepgon et leur aménagement par
habitants et acteurs concernés.

L’étude historique prendra appui sur une analgsesa@gere du secteur étudié. Elle s
également complétée par une enquéte d’'ordre s@cigrgphique, reposant sur des entret
semi-directifs, relative a la mémoire des paysages la perception des changeme
paysagers. Cet aller-retour entre archives etitepauvant étre a priori considéré com
'une des conditions indispensables a l'utilisattncette étude a des fins de médiation.

Cette étude doit préfigurer, en en fixant le syeécis, la problématique et
démarche, un travail de recherche de plus grandergumre sur cette méme thématique,
prendra la forme d’'une these de doctorat. En celas proposons de mettre la question
temps du paysagau centre de notre réflexion et de notre approkloels aborderons cet
guestion dans sa dimension mémorielle d’'une pahistbrique d’autre part. Individuelle
collective, plurielle et individualisée, toujounsigective, conflictuelle, ouverte a 'amnésie,
mémoire est un récit du passé dans le présents Ajoe I'histoire, est la reconstitutig
intelligible et objective de processus passés. Nmstulons que dans I'entrelacement
mémoires et de I'histoire peut émerger un dialoguestructif et ouvert pour penser ensen
les mondes possibles et souhaitables. C’est dame danceud entre mémoire et histoire

nous proposons d’inscrire I'espace de la médiatibainsi d’initier et d’animer en fonctign

d’'un axe historico-prospective le dialogue surdggage et la durabilité de I'aménagemen
cadre de vie des populations.

Ce doctorat aura enfin vocation a fournir une epgilon systématique et un bila
critique des discours et théories regroupés sobamaiere de la médiation paysagere.
dela de leur diversité, gu'il s’agira d’inventoriem peut faire I'hypothese— fondatrice de
these— qu’il existe bien un socle commun a cedques. Sur quel genre de postulats s
fondées ces approches ? Ou se situent leurs pbartsrage théorique, politique et éthiqu
Quel est le sens exact et la portée heuristiquealasepts qu’elles ont été amenées a forg
Quels sont leurs limites et leurs points aveugle€e? sont quelques-unes des quest
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auxquelles nous nous s’efforcerons de répondreseenant notamment sur les expériences

qui, ces derniéres années, ont utilisé la démaidehe médiation » et de participation pq
tenter de renouveler I'analyse et I'action dang@saines du paysage.

ur

C — Projet participatif d’laménagement paysager en ¥l de Loire

Le site n’est pas arréte, il sera précisément défmcollaboration avec le PNR Loire Anjq
Touraine et la Mission Val de Loire.

1 — Démarche, Objectifs : assumer le role de I'estpans une démarche participative

Il s’agit d’expérimenter et de théoriser une dérmarimnovante d’action publique impliqu

nt

la participation des citoyens a I'élaboration dar$ecadres de vies, en croisant compétences
de chercheurs et de praticiens. L'innovation tieat la fois dans [l'association
inter/pluridisciplinaire de I'équipe entre rechegatt pratique et dans I'entrée thématique de la

démarche qui met en ceuvaesaisie des représentations sociales du paysage




A partir d'une commande qui reste a définir avecgartenaires territoriaux (Mission Val de

Loire, PNR Anjou), nous proposons une approcherdjepen trois grandes phases :

1. Construction collective d’'une connaissance des gges et émergence d’'une image
partagée par les habitants, leurs représentanidédés et les spécialistes (chercheurs et

praticiens),
2. Formalisation d’un projet d’action(s) publique(Be(s) a 'aménagement du territo
et au paysage,

3. Evaluation de I'expérimentation, démarche réflexiobservation du déroulement du

processus de projet et retour théorique.

2 - Méthodologie : croiser les représentations &néendre sur une image partagée pour

formaliser un projet

Constituer un réseau de participants :
Avant tout, il est nécessaire de constituer unadésge participants, citoyens-habitants
représentants-décideurs qui sera mobilisé pousid@ation du projet. Nous ferons appe
différentes démarche pour construire ce résedrnvation publique a travers des réunio
diffusion de mails, exposition d’affiches, boucheraille, implication des enfants des écag
primaires, etc. sans négliger les réseaux préamtiset les listes de participants proposés
les entités administratives concernées (CDC, comesyuetc .). Ces listes constitueront
base de départ, mais devront évoluer et étre coémsléu fur et a mesure des entretieng
fonction des catégories socioprofessionnelles téeshet de la disponibilité des person
sollicitées.

Etablir un premier regard de spécialiste sur leygages :
Parallelement au travail de tissage du réseau deipants, il convient de commencer
travail de terrain, afin d’établir un premier regiasr spécialiste » sur les paysages en ques
Ce premier regard permet d’établirdecle d’'une connaissance expertet de produire le
premiers documents/outils de concertation, suppdes discussions avec les locutel
L’'objectif de ces documents est non seulement efber les enquétes semi-directives
nourrir les entretiens, mais aussi de proposer emaio regard sur le paysage afin
« sensibiliser » les habitants et les élus et &variser 'émergence d’'une image partages
territoire et de ses paysages.

Construire collectivement une connaissance des guggs et faire émerger dé
paysages partagés par 'ensemble des acteurs (bhars, habitants, décideurs...)
La construction collective d’une connaissance agsg@ges s'effectue peu a peu au cours
entretiens, des ateliers et du travail de terr@hmaque participant se représente ses pays
quotidiens d’'une maniére qui lui est propre et lpgemémes parties de territoire sont perg
par une grande diversité sensorielle. Il est dadmegsaire de construire une nouvelle im
du territoire que chacun s’appropriera en se ngsarit des regards des autres. Il ne s’agit
de niveler les représentations au risque de fommaseparticipants, mais de composer
projet de paysage tenant compte de la diversi® r@présentations, a partir d'u
représentation collective, en franchissant certaétapes indissociables les unes des autre

1- la conscientisation individuelle, réalisée aursades enquétes.

Il s’agit ici non seulement d’enrichir notre conssance « experte » du territoire par
connaissances et les représentations de chaquartiahi acteur, mais aussi de faire prer
conscience au participant des problématiques retepér les spécialistes et de propose
regard extérieur d’aménageur expert. Il s’agit égent de guider le locuteur vers U
posture de concepteur, qui lui est a priori étremge qu’il devra adopter au cours des séa
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d'ateliers de la deuxieme partie (orientations dwjgt). Le questionnaire peut étre



accompagné de différents outils opérationnels, ceriemquéte photo (Michelin Y, ; Marie

M., 2009).
2- le partage et de la collectivisation des diffées représentations recueillies au cours
entretiens.
Il s’agit 1a de réunir les différents participarsgs de leur faire prendre conscience de
diversité de leurs regards sur leurs paysages dijens. C'est ainsi, en partageant,

des

la
en

discutant et en montrant les différentes perceptopre les paysages partagés pourront naitre.

Plusieurs outils peuvent étre mobilisés pour arri&veces fins, en atelier ou in situ. C’¢
€également au cours de cette étape que les regardsnfonteront et que certains conf
seront mis en lumiére. C’est alors que la postueenitdiateur, en tant qu’arbitre
sociologue, prendra tout son sens. Ainsi, c’estcaurs de ces différents entretie
présentations, discussions et échanges que seraldfites enjeux paysagers et donc
orientations générales du projet. Le rapport dehege des entretiens mettra égalemen
lumiéere enjeux et thématiques a traiter.

Formaliser un projet d’action(s) publique(s)
Les actions a mener sur le territoire seront péesisie maniére progressive et itérative, €
séances d'ateliers publics (spécialistes, habitanhtdécideurs) et « privées » (spécialist
voire d’ateliers in situ. Les thématiques trait@ascours des ateliers seront proposées pa
spécialistes au cours de réunions publiques. Ensuite attention particuliere devra €&
tenue pour former les équipes des ateliers afirfasleriser une certaine mixité. Pour
formulation du diagnostic, certaines étapes devébr® respecter pour procéder de man
évolutive a I'extraction des éléments qui permettraux spécialistes de produire un p
d’actions a mettre en ceuvre. De plus, les actioasdavront pas se réduire a (@
aménagements formels. Bien entendu, chaque étafgemteduction du plan d’actions fin
devra étre validé par chacune des parties concerhabitants et décideurs.

Prévoir et gérer I'aval de I'implication des spélistes (« apres projet »)
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Il nous parait également tres important, pour guerdjet vive et soit parfaitement appro

rié

par les habitants, de prévoir I'aval de notre weation. Trop souvent, la formidabje

émulation permise par I'implication de spécialistesteurs des actions communes, retombe
apres leur « passage ». Mais selon nous, I'actiam gasseur prend tout son sens lorsqu’elle
revét un caractere durable et lorsque I'action im®test transmise aux participants ou aux
citoyens concernés. Plusieurs outils/moteurs pdwdgaliement étre mis en place afin de faire
durer I'implication des citoyens dans la gestionlele cadre de vie : association, blog |ou

forum.

Les trois projets sont complémentaires : différente échelles d’action (de la commune
la région), différentes phases du projet (de la catruction de connaissances en amont,
la maitrise d’ceuvre opérationnelle en aval), placet nature de I'expertise, implication du

a
a

chercheur, etc. Pour autant, ces trois projets serm analysés de facon uniforme (pour la
comparaison) : analyse des documents produits, engies semi-directives aupres des
acteurs concernés, analyse participante et observan directes des pratiques et des

démarches des paysagistes. Etant donné un certaiegté d’'implication des chercheurs

dans les projets, il y a une juste distance a troev afin de faire apparaitre les processus
de décision, la multiplicité des voies suivies puabandonnées, les initiatives qui restent
sans suite, les réactions des uns et des autres, ileteractions entre les paysagistes, les

habitants, les décideurs , les liens des habitanéntre eux, des habitants avec les élu
avec les techniciens, avec les paysagistes, lesfltsrexplicites, implicites, les rapports
des acteurs avec le paysage, etc.

S,



Temps 2 : Confrontation

Pour cette phase de confrontation/discussion/pediiron, nous prévoyons d’organidenis
séminaires sur chacun des sites auxquels participera I'enkeids membres de I'équipe
avec égalementes invités extérieurssusceptibles de nous apporter des retours d’expEs
et de nouveaux éclairages sur la question de tecipation dans le domaine du paysage, en
particulier a I'étranger.

Temps 3 : Théorisation

Un quatrieme séminaire de synthése en fin de pnogasera nécessaire pour tirer un bilan
de chaque expérience et amorcer une réflexion ithémisur le nouvellement des pratiques
paysagistes induites par la participation.

Temps 4 : Diffusion

Nous prévoyons de communiquer nos travaux a travers

- un ouvrage publiable composé de la présentagsnedpérimentations sur les trois terrains,
des résultats de la comparaison et de I'observatitique ; des considérations théoriques et
méthodologiques tirés de 'ensemble du travail. @etrage pourra aussi tenir lieu d’actes des
journées d’étude,

- une plaquette a destination des acteurs polgiqeteadministratifs, proposant un cadre
problématique et méthodologique,

- des articles pour les revues scientifiques diegsionnelles,

- des propositions pédagogiques pour la formatespmhysagistes.

Calendrier :
18 mois Expérimentation sur les trois terrains L
+ 1 séminaire / sites => synthése des étudesgle c
6 mois Confrontation des résultats
+ 1 séminaire bilan et d’évaluation
12 mois Synthese, théorisation
+ Valorisation et transferts => ouvrage, ptopossio.

Articulation avec des projets achevés, en cours guévus sur le méme théme :

- Programme patrimoine et trajectoire paysagére daBées ligériennds Ce
programme interroge la valeur patrimoniale de destabjet hérités des paysages
ligériens (quais, plages, épis, guinguette, ...).teCeécherche alimentera l'atelier
participatif du Val de Loire.

- Réflexion en cours au sein du ministere de 'Ecel@gr 'amélioration de la méthode
des Atlas de Paysages en intégrant d’avantage ntendion sociale du paysage
(perceptions et représentations sociales, indicatsociaux, regard et connaissance
des habitants..®) La recherche ici proposée est de nature & aleneette réflexion.

- Projet Apport

8 pilotage UP Paysage INHP Agrocampus Ouest : Heaxddeau, David Montembault,
° Pilotage LADYSS, participation de Monique Toublanc



Composition de I'équipe :

Organismes Personnes impliquées
Fonctions % de temps
Nom / Prénom Titre Dans le recherche
projet
MONTEMBAULT D. MCF Chercheur, 30 %
02 41 2254 43 Coordinateur
UP PAYSAGE david.montembault@agrocampus- du Projet
INHP -AGROCAMPUS OUEST | ouest.fr
02 rue Le Nétre DAVODEAU H. MCF Chercheur 20 %
49 045 Angers cedex 02 Herve.davodeau@agrocampus-
Tél: 02 41 22 54 43 ouest.fr
Fax: 0241225528 ROMAIN F. MCF Chercheuse | 20 %
fanny.romain@agrocampus-
ouest.fr
BRIFFAUD S. MA Chercheur 15 %
CEPAGE-ADES UMR 5185du 06 18 03 64 96
CNRS/ENSAPBXx-Université de serge.briffaud@bordeaux.archi.fr
Bordeaux DAVASSE B. MA Chercheur 15 %
740, cours de la Libération, BP 06 0361 17 46
70109 bernard.davasse@bordeaux.archi.fr
33 405 TALENCE CEDEX BIGANDO E. Chercheuse | Chercheuse 15 %
+33 (0)557 3511 29 bigando_e@yahoo.fr contractuelle
BERCOVITZ R. Chercheur | Chercheur 50 %
remi.bercovitz@gmail.com contractuel | Paysagiste
UP LAREP, ENSP Toublanc M. MCF Chercheuse | 15%
10 rue Maréchal Joffre, m.toublanc@versailles.ecole-
78 000 Versailles paysage.fr
Tel : 01 39 24 62 37 BONIN S. MCF Chercheuse | 10%
Fax : 01 39 24 62 00 s.bonin@versailles.ecole- associée
paysage.fr
Cyrille Marlin MARLIN C. Paysagiste | Paysagiste
2 rue du Pasteur Cadier, cyrillemarlin@hotmail.com Coordinateur
64000 Pau 06.24.04.64.96 du Projet
Collectif ALPAGE CHAMBELLAND B. Paysagiste Paysagiste
143 bis rue de la Riviére 06.20.73.52.07
33290 Blanquefort DUPRAT S. Paysagiste | Paysagiste
contact@collectif-alpage.fr 06.09.70.57.07
Atelier des Cairns HUET J Paysagiste | Paysagiste
61 Place St Léger contact@latelierdescairns.com
73 000 Chambery 06.79.67.39.36
Association Passeurs ENSAPBx | LUGINBUHL A. Paysagiste, | Paysagiste
740 cours de la Libération,BP antoine.luginbuhl@free.fr président de
70109 I'association
33405 Talence Cedex BERCOVITZR. Paysagiste, | Paysagiste
Tel : 06. 99 61 90 90 remi.bercovitz@gmail.com trésorier Chercheur
assopasseurs@free.fr
UMR CNRS ESO 6590 LE DU-BLAYO L. MCF Chercheuse | 10%
Université Rennes 2 Laurence.ledu@univ-rennes2.fr associée
Département de Géographie
6 pl du recteur Le Moal
35 043 Rennes cedex
Tel : 02 99 14 18 52
LADYSS UMR CNRS 7533 GUTTINGER P. MCF Chercheur 10%
Université Paris X philippe.quttinger@orange.fr associé

200 av. de la République
92001 Nanterre Cedex




Signatures :

Pour Agrocampus Ouest, David Montembault, cooréumadiu projet :

Cyrille Marlin, Paysagiste, coordinateur du projet //%)/
L%

Pour le CEPAGE, Serge Briffaud : %

Pour Alpage, Benjamin Chambelland :

, . . . 2 r,//v\\ -
Pour Passeurs, Remi Bercovitz : ?\/%M&E\E\ I

Modalité de coordination et d’animation du projet :

Ce projet sera coordonné par un chercheur (D. Maoa@lt) et un paysagiste (C. Marlin),
afin de respecter I'équilibre entre scientifige¢graticiens nécessité par cette recherche-
action.

Expériences des équipes sur le theme Paysage ettRgvation :

- Le Master 2 « Paysage et Médiation »cohabilité entre Agrocampus-Ouest,
I'Université d’Angers et 'TENSP de Versalilles : plaurs EC participants au projet de
recherche ont concu, enseignent, voire coordonneD@&Vodeau) cette formation
innovante sur le théme paysages & participationli€re étroit est un atout pour le
projet, en particulier dans sa visée péedagogiduaffre un cadre d’expérimentation
pour les étudiants (stages).

- Le Projet APPORT « Agriculture, Paysage, Projet, Outil, Réseaurificere » (2006-
2009 ; avec la participation de M. Toublanc) : Gejgt a mis en réseau différentes
catégories d’acteurs (Instituts techniques et asgags a vocation agricole et rurale,
chercheurs, professionnels et spécialistes dediognesle paysage, acteurs locaux et
notamment des €élus et des agriculteurs). Le graupeeérimenté et proposeé des outils
pour des projets de développement durable avec eoafmjectif principal : favoriser
limplication des agriculteurs et faire en sort€ilgudeviennent et soient reconnus
comme des acteurs a part entiere dans 'aménagetadatirs territoires de vie et de
travail. La question du paysage comme outil de at@i a été au centre de la
réflexion collective avec comme enjeu : affirmerrfide des agriculteurs dans la
création, la protection et la gestion des paysd@gegourd’hui.

- Les Rencontres Elevage et Paysaden partie initiées et animées par D.
Montembault) : En collaboration avec [linterprofiess agricole, des« balades
élevage et paysage sont organisées chaque année depuis 2007 danterdess
partenaires a I'occasion des journées du patrimdirferme en 2007, 25 fermes en
2011). Ces promenades participatives sont I'ocoad® lectures paysagéeres croisées
entre les exploitants et leurs visiteurs. Le pagsaijisé comme outil de médiation
montre dans ce cas toute sa capacité a rapprahprdducteurs des consommateurs.
(http://www.elevages-et-paysages.cpm/

- Les tres nombreux projets menés par I'associatiBBFEUR et les membres du
collectif ALPAGE : les paysagistes impliqués damesptojet de recherche sont tous
spécialisés dans les approches participativestetépa une grande expérience a la fois




dans la construction croisée de connaissancesdegbabitants et la co-fabrication,
voir la co-gestion d’espaces. Les expériences ngepaeC. Marlin au Japon depuis
plus de 10 ans constitueront aussi un éclairagecpi&rement enrichissant pour ce
programme.

Publications, références :

Du fait de la mixité de I'équipe, les publicatiossientifiques, les rapports d’études et les
références ayant trait au theme « paysage et ipattan » sont tres nombreuses. Pour alléger
ce rapport, nous avons donc décidé de les placanmexqCf. annexe 2).

Collaborations envisagées :

Chercheurs associés :

Laurence Le Du-Blayo (UMR CNRS 6590 ESO, UniversitéRennes 2) la
participation au projet est prévue via les sém@side recherche du projet, les
séminaires de recherche du programme PDD2, lescptibhs et colloques. L'objectif
est de mettre en place une synergie de rechertioe/avec les travaux pilotés par
Laurence Le Du-Blayo en Bretagne (partenariat dee€onseil Régional et des
collectivités locales) sur les Observatoires Phatplgiques du Paysage. Ces OPP sont
notamment a exploiter dans leur apport sur lesésgmtations paysageres, la
perception des dynamiques de paysage sur le teomgs(DPP rétrospectifs) mais
également dans la conception d’OPP participatifs.

Philippe Guttinger (LADYSS UMR CNRS 7533, Université Paris X} La
participation au projet est également prévue en orapagnement des
expérimentations. Le regard du juriste permettratudlier plus spécialement la
compatibilité des méthodes et des outils de laigiaation paysagere au regard du
droit existant et, le cas échéant, de remettreaaeecdes regles en vigueur.

Sophie Bonin (UP LAREP, ENSP)Méme r6le d’observation et expertise.

Coopération scientifigue internationale :

Cyrille Marlin étant chercheur invité jusqu’en 2048 Centre d’Etudes Politiques de
l'université de KUMAMOTO, Japon. (Dept. of Civil &nvironmental Engineering,
Regional Environment Design Lab), il est prévu aldir des liens avec les chercheurs
japonais.

Autres partenaire :

- La DREAL de la région Auvergne, commanditairel'd¢las pratique de I'’Auvergne et
co-financeur du projet

- Le Conseil Général des Deux-Sevres, partenace-&hanceur du projet « Vallées »

- La Mission Val de Loire UNESCO, partenaire etfic@nceur du projet Val de Loire

- Le PNR Loire Anjou Touraine, partenaire et polesdo-financeur du projet Val de Loire
- Mairie Conseil (Yves Gorgeu)



| C) ANNEXE FINANCIERE

(Cf. Annexe 1 : tableaux de financement)

Organismes Agrocampus- CEPAGE Alpage et paysagistes TOTAL
Gestionnaires Ouest Angers Bordeaux associés

Des crédits
Budget Total 60 000 € 30 000 € 124 000 € 214 000 €
Co-financements Mission Valde | O DREAL Auvergne : 82 500 €

Loire : 15000 € 61 500 €
Fonds propres : 6000 €

Demande MEEDDM | 45 000 € 30 000 € 56 500 € 131 500 €
% du total 5% 100 % 45, 5% 61,5 %

Soulignons que pour le projet « vallées des DewxeSe», la thése de Rémi Bercovitz est
entierement financée par le Conseil Général des-Beures et une bourse CIFRE (CG 79,
Agence de 'eau)
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ANNEXE 2 :

PUBLICATIONS ET REFERENCES DE I'EQUIPE SUR LE THEME PAYSAGE ET PARTICIPATION

Publications scientifiques / Ouvrages :

— BERCOVITZ R., 2011, « Les paysages du Pays d'Oriuefil des Gaves réunis et de I'Adour »,Lia
paysage : retour d’expériences entre recherchergfep actes du colloque d’Arthous, 9-10 octobre 2008,
Conseil général des Landes, Mont-de-Marsan.

— BRIFFAUD S. et BERTRAND G., 2011 paysage : retour d’expériences entre recherctiaet, actes
du colloque d’Arthous, 9-10 octobre 2008, Conséitéral des Landes, Mont-de-Marsan, 2011.

— BRIFFAUD S., DAVASSE B., a paraitre, « Du bon usaje passé des paysages. Reécits paysagers et
durabilité dans trois sites viticoles européen®édtrimoine mondial (Tokaj, Saint-Emilion, Cinquerfg »,
dansPaysage et développement duralflaris, Editions Quee, 18 p.

— BRIFFAUD S., 2011, « Quel paysage pour les paytegiz Retour sur I'expérience de I'école du paysage
de Bordeaux », dans S. BRIFFAUD et G. BERTRAND )éHe paysage : retour d’expériences entre
recherche et projetactes du colloque d’Arthous, 9-10 octobre 200@,seil général des Landes, Mont-de-
Marsan, p. 27-39.

— BRIFFAUD S., 2011, « Les sciences et le sentindenpaysage. Quelques constats et réflexions», $lans
BRIFFAUD et G. BERTRAND (éd.),.e paysage : retour d’expériences entre recherd¢h@aet, actes du
collogue d’Arthous, 9-10 octobre 2008, Conseil géhdes Landes, Mont-de-Marsan, p. 16-165.
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Journée d'étude organisée par Traverses 19-21 -reCerd’études stendhaliennes et romantiques
(Université Stendhal Grenoble 3) et le Centre dineeche en histoire et histoire de l'art — Itajays
alpins (Université Pierre Mendés France GrenobeR-23 novembre 2007.
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espaces des crises de I'environnem®atis, Editions Quae, pp. 211-225

— DAVASSE B., 2006, « La notion de paysage, élémdateflexion pour une pédagogie dans le domaine du
paysage », dans F. Bichindaritz (edEnseigner le paysageParis, Ministére de la culture et de la
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développement durable a l'oeuvre : Corridors vettsparcs sur les rives de la Thur, Cernay et
Wesserling"revue électronique TOPI#tp://www.topia.fr

ROMAIN F., (2010) La construction contemporaine gegsages fluviaux urbains : le cas de deux villes
nord méditerranéennes : Perpignan et Montpelliegs€ de doctorat, Directeur de thése : DonadieGd?.,
directeur, Davodeau H., Laboratoire de recherchiEdele Nationale Supérieure du Paysage de Végsail
307 p.

TOUBLANC M., 2009. La recherche en sciences sosidi@ns les écoles du paysage en France, Projet de
paysage.

VAN TILBEURGH V., LE DU BLAYO L., 2009. « Le rble @s collectivités territoriales dans I'adaptation
des enjeux environnementaux globaux a I'échellaléo®, VertigO - la revue électronique en scierdes
I'environnement, Hors série 6 |. URL : http://vgotrevues.org/index8977.html.

Articles, colloques, congres, séminaires :

BERCOVITZ R., BIGANDO E., QUINTIN A., TESSON F., 2@, « Paysages ordinaires et participations.
La qualité médiatrice du paysage pour faire paicies habitants au processus décisionnel : urleoche
originale mise en ceuvre dans I'agglomération paleiscommunication acceptée au colloque internakion
« Paysages de la vie quotidienne. Regards croigés echerche et action », Perpignan-Gérone, daul6
18 mars 2011.

BERCOVITZ R., BIGANDO E., 2010, « Regards d’habitasur les paysages du Gave de Pau. Présentation
d'une opération de recherche menée en partenasatla Communauté d’Agglomération de PaTable
Ronde « Paysage, projet partagé et participatios pepulations : de la confrontation des expériericds
théorisation des démarches » sous la présidenceed’Yuginbihlorganisé par I'Ecole d’Architecture et de
Paysage de Bordeaux, Bordeaux, 16 décembre 2010.

BIGANDO E., 2011 (a paraitre), « La dimension idnte du paysage ordinaire. Réflexion a partir de
discours d’habitants », accepté pour publicatiamsda Revuéséographie et Cultures

BIGANDO E., 2010, « Cadre de vie et qualité paysager le Bassin d’Arcachon. Objectifs et méthode d
recherche »4°™ journée séminaire autour du Bassin d’Arcachorganisé par le Réseau de Recherche
Littorale Aquitaine (RRLA)Arcachon, 6 décembre 2010.

BIGANDO E., 2010, « Impliquer les habitants danwyddorisation de leur territoire quotidien : le page
vecteur de participation habitanteGglloque « Habiter : I'ancrage territorial comme gport d’éducation a
I'environnement p organisé par I'lfrée en partenariat avec I'lUFMitBu-Charente et I'Université de la
Rochelle, La Rochelle, 24 et 25 juillet 2010.

BIGANDO E., BRIFFAUD S., DAVASSE B., 2010, « Probiatique et méthodes pour un observatoire
partagé des paysages de Girond&eéminaire de recherche L’'observation et les observatoires des
paysages »co-organisé par le CEPAGE (ENSAP Bx) et GEODE @J5602), Bordeaux, 18 février 2010.

BIGANDO E., 2010, « Mettre en ceuvre la participati@bitante : des projets d’'aménagement aux projets
socio-culturels. Retour sur expériences et persmectle recherche kes Cahiers d’ADESTp.

BIGANDO E., BANZO M., COUDERCHET L., TESSON F., 200« J'imagine pour vous ! Le recyclage
des imaginaires dans les périphéries urbain€@o#lpque international « L'imaginaire géographiquen
contrepoint a la réalité ? »co-organisé par 'UQAM (Université du Québec deritéal) et ADES,
Montréal, 26 et 27 octobre 2009.

BIGANDO E., 2009, « Comment le paysage peut-il aévein outil de participation habitante en
aménagement ? >géminaire de recherche « Les multiples horizongaysage » organisé par I'Ecole
Nationale Supérieure du Paysage de Versaillest 10 f&vrier 2009.

BIGANDO E., 2008, « Le paysage ordinaire portewnd’ identité habitante : pour penser autrement la
relation des habitants au paysagePrpjets de paysage : revue scientifique sur la eption et



'aménagement de I'espace 27 décembre 2008, 13p.
(http://www.projetsdepaysage.fr/frlenquetes_et dgbat

BIGANDO E., 2008, « Organiser la rencontre entrpaess de vie et espaces-enjeux : regards sur une
expérience innovante de démocratie participativeoloque international pluridisciplinaire, « Espacéele

vie, espaces-enjeux : entre investissements ordmat mobilisations politiques so-organisé par le RESO
(UMR 6590/Université Rennes 2) et le CRAPE (UMR B0BP Rennes), Rennes, 5 au 7 novembre 2008.

CARRE J., DAVASSE B., a paraitre, Paysage, évabstipaysagéres et stratégies d’action en territoire
montagnard. Les cas comparés des hautes vallé@aviude Pau et du Vicdessos (Pyrénées centrates), d
Actes du 135Congrés du CTHS, 6-10 avril 2010, Neuchét& p.

DAVASSE B., METAILIE J.P., CARRE J., GALOP D., 20llle paysage dans tous ses états. 30 ans de
recherches et d’actions publiques dans les Pyréées Bertrand G. et S. Briffaud (édp Paysage :
retour d’expériences entre recherche et progtes du colloque d’Arthous, 9-10 octobre 2008agaitre
(2011), 12 p.

DAVASSE B. 2009, De la forét-site a la forét-teviie. Paysages et pratiques sociales dans la derét
Fontainebleau d’aprés les ceuvres des peintres€sdelé de Barbizon (XIX-XXle siécle), dafatrimoine
et paysages (Cahiers Jean Hubertn13/on, Lieux-Dits, pp. 16-29

Coordination de rapports scientifiques :

BRIFFAUD S., DAVASSE B. (dir.), 2007Raysage et politique du paysage dans le massitdiien de
Gavarnie/Mont-Perdu. Analyse interdisciplinaire paervir de fondement a la gestion durable d’unnbie
inscrit au patrimoine mondiakapport final de recherche pour la Direction dArdhitecture et du
Patrimoine, Ministere de la culture et de la comivation, CEPAGE/GEODE/Chronoécologie, 229 p.

BRIFFAUD S., BROCHOT A. (sous la dir. d®aysages d’exception paysages au quotidien. Unsaa
comparative de sites viticoles européens du Patrimanondial Rapport final de recherche pour le
MEDDAADM, Programme de recherche « Paysage et dgpelment durable », CEPAGE (Centre de
recherche sur I'histoire et la culture du paysag&ADYSS (UMR 7533 du CNRS), janvier 2010, 400 p.

DAVODEAU :

0 LEGER A., 2010/2013, « Evolution des métiers etmfasiques paysagistes », thése de doctorat en,cours
codirection avec W. Oueslati.

0 CORNEILLE B., 2007, « Les foréts urbaines de Nantesrdfy@le, ou comment le paysage peut devenir
outil de médiation », diplome du Master 2 Paysagesédiations, INHP/Université d'Angers.

o DESLANDRES F., 2010, « Dessine moi un kartier. Restteiption d'une expérience de concertation avec
les enfants a La Réunion », dipldme d'ingénieur ggigte, Agrocampus Ouest Angers.

o GUITTET C., 2009, « Actions de médiation autour dygage urbain », dipldme du Master 2 Paysages et
médiations, INHP/Université d'Angers.

0 SANT'ANNA C., 2009, « Le projet de paysage partitfp@n France et au Brésil, élements de
comparaison », dipldme de Master 2 Théories et d#ma du projet de paysage, Ecole nationale
supérieure du paysage de Versailles

MONTEMBAULT D. :

o PRUNEL G., 2010, « La participation des habitantspanjet de paysage dans la culture francaise et
japonaise ». dipldme du Master 2 Paysages et n@ubaiNHP/Université d'Angers.

Rapports d’études :

ALPAGE (Collectif), 2008. Charte des sentiers dedannée de Blanquefort. Des réves en marche. mctio
9 de I'Agenda 21. http://infos.blanquefort.net/lBéagenda/?cat=18

BERCOVITZ R., BIGANDO E., TESSON F., 201Regards d’habitants sur les paysages du Gave de Pau
— Rapport d’enquéteSET — CDAPP, 50p.

http://web.univ-pau.fr/~ftessonl/tesson/images/RERF SET WEB.pdf

BERCOVITZ R., 2009Un projet de paysage partagé dans les «campagmagipgines» du Pays d’Orthe
(40). Expérience de médiation paysagere et de @pation citoyenne pour I'action territoriale dansm
espace rural en mutatio PFE, directeur d’étude Bernard Davasse, ENSARBxembre 2009.



— BERCOVITZ R., 2010Les médiations paysagéres. Théories, pratiquesmsppctivesMémoire en vue de
I'obtention de la mention recherche au dipldme dgspgiste DPLG, directeur d'étude : Serge Briffaud,
ENSAPBX.

— BERCOVITZ R., 2010, «Paysages, représentationdalsesc et stratégies territoriales des acteurs
institutionnels en sud Médoc,;Rapport de recherche pour le Centre de recherghéhistoire et la culture
du paysage (CePage EnsapBx) dans le cadre du geojatRégion AquitainPaysage et territoire du vin
en Aquitaine

— BERCOVITZ R.,GASSET N., GINCHELEAU J., GORET A., LUGINBUHL A2008.Vivre au quotidien
un paysage d’exception : synthése des entretiaalisés aupres des habitants “ ordinaires” a St iltion,
Mémoire réalisé au cours du séminaire de formatitampratique de la recherche _ EnsapBx

— BIGANDO E., 2009, « Saisir les regards portés ssrpaysages », in Briffaud S. et Moisset A. (c9ord.
Observatoire partagé des Paysages de Gironde : &miéthodologiqueCEPAGE, ENSAP Bordeaux.

— BIGANDO E., 2008,Artigueloutan et ses paysages ordinaires : rapmbenquéte SET (UMR 5603) /
CDAPP, 30p.

— CHAMBELLAND B., 2008. Des cailloux dans les pocheme expérience de projet partagé a Blanquefort.
TPFE, directeurs d'étude S. Briffaud. ENSAPBp://fr.calameo.com/read/000134804a4ale0470clb

— DUPRAT S., 2006. Chemin de possibles. TPFE, diet'étude E. Heaulmé. ENSAPBX.

— LUGINBUHL A., 2010. Paysage et territoire, partieipau projet collectif de son cadre de vie, a Saint
Denis-de-Pile. Projet de paysage partagé et expériele participation citoyenne en milieu périurbain
TPFE, directeurs d'étude Serge Briffaud et Beratohet, ENSAPBX, juin 2010.

— LUGINBUHL A. et BERCOVITZ R., 2008. Vivre au quoteh un paysage d'exception : synthése des
entretiens réalisés aupres des habitants « ordmaia St Emillion, Mémoire réalisé au cours duisaime
de formation a la pratique de la recherche _ EnsapB

Projets réalisés sur le theme paysage et particigans :
— ALPAGE (Collectif fondé en 2009 par CHAMBELLAND Bt DUPRAT S. www.collectif-alpage.fy:

0 2007-2010. La fabrigue de jardin. (Ré)aménagement mhrc de Cambon a Blanquefort.
http://parcdecambon.over-blog.fr/

0 2007-2008. Cocagne de jardin. Réalisation d'unnjaddins le cadre du festival international des fardie
Chaumont-sur-Loire théme « Des jardins en partagép://cocagnedejardin.over-blog.com/

0 2007-2010. La roseraie verticale. Accompagnemensugti paysager d'une roseraie verticale, Pole
Universitaire des Sciences et de Gestion de Borxdeau

0 2007-2008. Voyage a la rencontre des agricultegils dallée de I'Ance.

o Réalisation d'une enquéte de terrain sous la foforevyage a pieds, sac et toile de tente surdesdola
maniére dont les agriculteurs habitent, travaillgrfaconnent les paysages.

0 2009. atelier de paysage en partage
o Fondation du collectif alpage

0 2009-2011. Parc de Corbeil. (Ré€)aménagement du pa@odbeil & Blanqueforhttp://parcdecorbeil.over-
blog.com/

0 2009. Question paysage en Gironde. Réalisation @upesition interactive sur les paysages de lar@ieo
pour le Conseil Général de la Gironde. http://pagsagrgironde.cap-sciences.net/

0 2009-2010. Voyages a la rencontre des artisansis@@ah d'un documentaire visuel et sonore dacadee
de I'Université Rurale sur I'«Habitat et écocondinm» pour le Pays Combraille en Marche.

0 2009-2010. Toute la Ville Utopise. Programmativam@mation culturelle pour la ville de Blanquefort.
http://infos.blanquefort.net/tivu/

0 2010. Séminaire Natures de Villes 2. Programmatiodianimation du séminaire Natures de villes 2r f@u
Communauté Urbaine de Bordeabhitp://www.lacub.fr/nature-cadre-de-vie/naturesvikes

0 2011. Les Hortillonnages. Réalisation d'un jardinglie cadre du festival art et paysage d'Amiens.
— COLLECTIF : MONTEMBAULT D. & DAVODEAU H. (organisaturs) , LUGINBUHL A. (participant)



o Atelier inter-écoles du paysage sur le theme oleils de la médiation paysagere (site de la Pieesd
Bouchemaine, 49) — sous I'Egide du MEEDDM.

— MARLIN C. : 12 années d’expérience de médiationsaggre en France et au Japon :
0 2011-2013: Chercheur invité au Centre d’EtudesiBoés de I'université de KUMAMOTO, Japon.
0 2004-2011 : Atelier de paysage a Pau (Pyrénéesyiilees)

0 2001-2003 : Lauréat du programme "Lavoisier Jamhn'Ministére des Affaires Etrangéres. Séjour de 30
mois comme chercheur invité a I'Université de Taky

0 1999-2000 : Atelier de paysage a Bordeaux, avec A@Hltimedia

0 1998-1999 : Lauréat du programme "I'Envers dese¥fll/ AFAA - Caisse des Dépdts et Consignations.
Travaux sur I'espace ordinaire, comportementssgtoditifs d’aménagements privés dans le terrifoitglic
de Tokyo. Séjour de recherche de 6 mois a Tokyo

— PASSEURS ( Association cofondée et gérée par BERTDR., LUGINBUHL A)) :

0 2011: Contribution pédagogique, organisation emation d'ateliers participatifs dans le cadre de la
semaine paysage au collége Toulouse-Lautrec a bapgetenaire associatif CG 33, en cours..

0 2010 : Ateliers de participation citoyenne, Pagsagterritoire, participer au projet collectif sien cadre de
vie, a Saint-Denis-de-Pile, TPFE A. Luginbuihl

0 2010 : Organisation et animation de lectures degqggs participatives (Floirac 33, Cenon 33, vali&tisle
33. Partenariats CG 33, Cap Sciences)

0 2010 : Participation a la rédaction des Actes dlogoe, publication en cours. Mai-juin 2010.

0 2007-2008 : Co-organisation et animation des Remesnd'Arthous (colloque scientique international,
GEODE, ADES, CEPAGE, SET, Passeurs).

— MONTEMBAULT D. :

0 A linitiative avec Jean-Marc Beche (Conseil Natibda I'Elevage) des « balades élevage et paysage »
organisées dans des fermes partenaires a I'occdsmjournées du patrimoine (1 ferme en 2007, @bde
en 2011) - http://www.elevages-et-paysages.com/

Autres valorisations : rencontres-débats avec le gnd public :
— BIGANDOE. :

0 15/12/2008 - Participation a une rencontre-déldsiination du grand public, intitulée « Aménageintkn
paysage : affaire d’élus ou d’experts ? Et lesyeits ? », organisé par Capsciences Bordeaux dandrie c
du « Thééatre de la science » portant sur le théhieleamme et le Paysage ».

— LE DULAYO L. :
0 16/102010 : Festival les Ecoutilles, débat suragspge rural, Invitation par le Pays de St Brieuc

0 24/04/2009 : Conférence « Quel paysage du Trégor demain ? », Planétarium de Pleumeur Bodou,
Invitation par le Pays du Trégor.

o 01/09/2008 : Conférence « regards sur le paysage I'sccasion du lancement du cycle d’expositions
photographiques « Parcours » au Centre Culturel®@leCommune de Chartres de Bretagne.

— MONTEMBAULT D. :

0 28/09/2010 : Conférence « quelles perceptions deatare a travers le paysage ? ». 13émes jourreges d
rencontres du Conservatoire Régional des rives deita : « Nature et Loisirs : quel équilibre ?Murs-
Erigné.

0 2009-2010 : lectures croisées de paysage dansdie ces « rencontres paysage du Val de Loire »
organisées par la Mission Val de Loire. Saumur



